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(ZASTO RJESAVANJE HRVATSKOGA

PITANJA UGROZAVA OPSTANAK BOSNE |
HERCEGOVINE?)

Sazetak

Ako postoji jos neko uistinu nacionalno pitanje u poslijedaytonskoj Bosni i Herce-
govini, onda je to hrvatsko pitanje. Ve¢ je s Daytonskim sporazumom takvo pitanje
kod Bosnjaka i Stba pretvoreno u drzavno pitanje: njihov glavni nacionalni politicki
interes tice se kona¢nog ustanovljenja nacionalne drzavnosti. Za Bosnjake je to Bosna
i Hercegovina, a za Stbe je to Republika Srpska, kao njihova nacija-drzava. Buduéi
da je dominantna bosnjacka nacionalna politika fokusirana na jacanje drzave u cjelini,
nacionalno je u toj politici nerazlucivo spleteno s gradanskim. Tako se ¢ini da njiho-
vog nacionalnog pitanja vise uopc¢e nema nego samo jos pitanja o drzavnosti i gradan-
skoj politickoj participaciji. U dominantnoj srpskoj politici nacionalno je svedeno na
drzavnost ekskluzivno srpskog entiteta, tako da je nacionalno pitanje doista drzavno,
ali stoga nimalo manje nacionalno.

Ako se postavlja kao nacionalno, hrvatsko je pitanje onda pitanje o konstitutivnosti,
suverenosti jednog naroda, o njegovim kolektivnim pravima. Motivirano je ¢injeni-
com da Hrvati nisu konstitutivni u Federaciji, a kamoli u RS-u. Stoga se hrvatska naci-
onalna politika fokusira na ustavne promjene, ali time dolazi u direktnu konfrontaciju
s bosnjackom nacionalnom politikom, jer bi ova potonja htjela upravo ovim putem
izadi iz kosmara kolektivnih prava.
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Moze se pretpostaviti da Hrvati zato $to su manjina nemaju rijeseno svoje nacionalno
pitanje. Stbi i Bosnjaci tamo gdje su vecina, a to su dva entiteta, ne postavljaju svoje
nacionalno pitanje gua nacionalno. Je li onda hrvatski entitet jedino rjesenje? 1li je to
zabluda na koju nasjedaju pobornici politike kolektivnih prava?

Kijutne rijeci: Hrvatsko pitanje, etnopolitika, nacionalisticke teznje, nacionalna drzava,
daytonski Ustav, veéina, manjina, zemlji$ni posjed, teritorijalizacija, treéi entitet

ETHNOPOLITICS IN THE AGE OF ,,CIVIL
SUPREMACY® (WHY SOLVING CROATIAN
ISSUE JEOPARDIZES THE EXISTENCE OF

BOSNIA AND HERZEGOVINA?)

Abstract

If there is indeed a national issue in post-Dayton Bosnia and Herzegovina, then it is
the Croatian issue. Already with the Dayton Agreement that issue has been changed
to a state issue with Bosniaks and Serbs: their main national political interest is a final
national statehood. For Bosniaks it is Bosnia and Herzegovina, whereas for Serbs it
is the Republic of Srpska, as their nation-state. Since the dominant Bosniak national
politics is focused on strengthening the state as a whole, the national in that politics is
intertwined with the civil. That is why it seems that their national issue does not exist
anymore and that there is only the issue of the statehood and civil political participa-
tion. In the dominant Serbian politics the national refers only to the statchood of
exclusively Serbian entity, so that the national issue is indeed the state issue, but also
national. If we see it as a national issue, Croatian issue is then an issue of constitu-
tionality and sovereignty of the nation, of their collective rights. It is raised by the fact
that Croats are not constitutive in the Federation, let alone in the Republic of Srpska.
That is why Croatian national politics focuses on statutory changes, but that is how
it is directly confronted with the Bosniak national politics, because the latter wants to
escape the chaos of collective rights in this way.

We can assume that Croats, being a minority, do not have their national issue solved.
Serbs and Bosniaks do not put up their national issue qua national, in the areas where
they are majority — in the two entities. In that case is Croatian entity the only solution?
Or is it a delusion of the proponents of the collective rights politics?

Key-words: Croatian issue, ethnopolitics, nationalist aspirations, national state, Dayton
Agreement, majority, territory, territorialization, third entity
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U pogledu koji je nakon rata mogao biti usmjeren prema nadolazecem
vremenu mozda se sve prije ¢inilo izglednim od ove ve¢ dugo vremena vla-
dajuce vrste ,,relativnog mira®“. Nema nasilnog konflikta izmedu onih koji se
u rjecniku predstavnika tzv. medunarodne zajednice imenuju kao ,,etnicke
grupe®, §to moze biti zacudujuce ako se ima u vidu da, opcenito uzevsi, ,,na-
cionalizma® u ovoj zemlji nema manje nego prije dva desetlje¢a i da u me-
duvremenu nije doslo do prizeljkivanog procesa ,,pacifikacije® ili popustanja
»meduetnickih tenzija®. Naizgled paradoksalna situacija: niposto nisu umire-
ne one orkanske snage koje su neodoljivo vodile k rathom sukobu zapanjuju-
¢ih razmijera, a ipak taj jucerasnji konflikt danas izgleda kao da je ,,zaleden.

Predlazemo da se o takvoj situaciji promislja kao o svojevrsnoj ravnotezi
snaga dviju najvecih ,etnickih grupa®. U stvari, odnos Bosnjaka 1 Srba, koji
treba tumaciti kroz njihove odgovarajuce pozicije u Sirem drzavnom okviru,
nosi 1 odrzava takvu, za Citav pravno-politicki sustav stabilizirajucu ravnotezu.
Predstavit ¢emo to u vektorskoj grafici jer vjerujemo da samo ovako mozemo
povezati i dalje izrazito jake meduetnicke tenzije 1 relativni mir:

Boinjaci

Umjesto konvergirajucih vektora integracije etnickih grupa u jedno jedin-
stveno ,,civilno drustvo® dobili smo divergirajuée vektore koji cuvaju jed-
nu hibridnu drustvenu cjelinu, multietnicki grozd, u stanju ni integracije ni
dezintegracije.

Moglo bi se re¢i da poslijeratni mir u Bosni i Hercegovini dugujemo pre-
sutnom paktu Bosnjaka i Srba, paktu koji podupire ono $to je najveca snaga
u postivanju svakog pakta u doba etnickog konflikta: to nije nikakva ukupna
,»narodna volja® opredijeljena za miroljubivo rjeSavanje konflikta (a pogotovo
ne ,,gradanska sloga®), nego ¢e prije biti da je to izvjestan balans nacionali-
stickih teznji dvaju naroda. Medutim, ovaj se ,,relativni mir* pokazao tako
¢vrstim 1 trajnim da se ¢ini kao da je rezultat nekakvog snaznog i masovnog
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opredjeljenja da se ,,postuje ono sto je dogovoreno®. Tvrdimo li, dakle, da
ono $to Bosnu i Hercegovinu drzi relativno stabilnom (u stvari s obzirom na
stanje ,,visokog napona“ u meduetnickim odnosima treba reci: zacudujuce
stabilnom) nije pakt potpisan u Daytonu? Upravo odsutnost ,,narodne volje*
da se napokon stisaju ,,nacionalisticke strasti, da se u izboru politickih voda
politika napokon razdvoji od etnopolitike (od politike vodene svrhama i ci-
lievima etni¢kog opstanka)', ukazuje na to da se ono $to bi moglo izgledati
kao presutan pakt izmedu Bosnjaka i Stba ne moze poistovjetiti s Dayton-
skim sporazumom. Tesko je zamisliti da bi se vodeci politicari pridrzavali bilo
kakvog pakta da se njihove izrazito jake nacionalisticke teznje na neki nacin
medusobno ne neutraliziraju u stanju stazus gno, u stanju koje je uslijedilo s
krajem rata (2 statu quo res erant post bellum).

Ako previdimo cinjenicu o ravnotezi medusobnog odnosa dviju najjacih
snaga u konfliktu koji nikako ne prestaje, onda cemo tesko moci odgonetnuti
razloge za tako trajan mir u zemlji i za tako ¢vrstu opredijeljenost politickih
elita 1 veéine gradana za postivanje Opieg okvirnog sporazuma a mir u Bosni i
Hercegovini. 11i, ako ve¢ sumnjamo u snagu samog opredjeljenja za postivanjem
ustavnih normi potpisanih u americkoj zra¢noj bazi, onda ¢emo kao glavnog
1 mozda iskljucivog faktora stabilnosti prepoznati u budnu oku ,,medunarod-
ne zajednice®, a to prije svega znaci stranih vojnih trupa koje mogu u svakoj
prilici, zurno i u¢inkovito intervenirati na bosanskohercegovackom tlu. Me-
dutim, opet ostaje zagonetno kako to da je ova prijetnja ,,stranom silom*
odavno vec¢ postala neprimjetnom i da je nikakvi lokalni incidenti nisu prizvali
da demonstrira svoju ,,prisutnost u punom kapacitetu.

Koliko god bio krhak mir, tesko je povjerovati da je on iskljucivo zasnovan
na prijetnji silom. Drzanje pod kontrolom 1 ,,neutralizaciju® borbene moci biv-
sih zaracenih strana, njthovih vojnih 1 paravojnih snaga, sigurno treba pripisati
u zaslugu stranim vojnim zapovjednicima, ali opet ostaje zagonetno kako je to
moglo utjecati na smirivanje u tzv. ,,civilnom sektoru®, u narodnim masama,
gdje 1 dalje bukte nacionalisticke strasti. Ako se u nametnutoj ili nenametnu-
toj volji za postivanjem slova Daytonskog sporazuma vidi rjesenje enigme o

' Vladavina ,,narodnih voda“ koji kroz demokratske reizbore ne silaze s vlasti, osim privremeno, po-

kazuje da se njihov legitimitet jos uvijek crpi iz nepresusnog rezervoara nacionalisticke samosvijesti,
one samosvijesti koja se na izravan nacin izrazava u ratnim pripovijestima.
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izrazito konfliktnu drustvu u kojem nema velikih konflikta, onda se u takvo
videnje ne uklapa cinjenica da i sam Daytonski sporazum odavno ve¢ ulazi u
dijalektiku odnosa snaga dvaju nacionalizama, bosnjackog i srpskog; umjesto da
vlada njthovim nadmetanjem, kao krajnja instanca regulacije svakog spora, on
je i sam ve¢ odavno postao predmetom spora, mozda ¢ak najvaznijim predme-
tom. I tu pronalazimo dvije suprotne tendencije u vektorskoj ravnotezi: jedni su
za mijenjanje ,,ratom nametnutog Ustava®, u stvari za njegovo konacno odbaci-
vanje, a drugi su za njegovo ocuvanje dok se god konaéno ne odbaci, a to znaci
dok god ima nuzde da se regulira odnos prema drugoj strani u istom drzavnom
okviru. Upravo na taj nacin Ustav i dalje vazi i stvara varljiv dojam da je priznat
kao posljednja instanca koja je u stanju da regulira sve unutarnje odnose snaga
u trajnom konfliktu. No sigurna je jedna stvar: Daytonski sporazum crpi svoje
vazenje iz postojeceg stanja. On i dalje vazi, gotovo dva puna desetljeca, upravo
zato $to je to pakt ratnih voda, de facto sporazum o ,,obustavi vatre®, koji savrse-
no odgovara situaciji ,,rata poslije rata®.

U odnosu na dvije glavne nacionalisticke teznje, Daytonski je mirovni
sporazum ocito dobro postavljen. Opet bi se trebalo pozvati na vektorske
silnice: vidimo da je to gvozdena norma koja ne dopusta ostvarenje naciona-
listickih teznji na izvjesnom kona¢nom stupnju, to je prepreka u koju udara
vektor ovih teznji i blokira ga. Bosnjacima ta neuklonjiva prepreka ne dopusta
potpunu integraciju podijeljene zemlje u naciju-drzavu, a Stbima ne dopusta
konac¢nu dezintegraciju zemlje u kojoj njthova republika ne moze steci status
suverene drzave. Medutim, ovo 7e, koje najvisi drzavni zakon upucuje nacio-
nalistickim teznjama, ne bi moglo biti tako neumoljivo i neprikosnoveno da
nema i jedno veliko da. Pod ovu potonju kategoriju moglo bi se svrstati puno
stvari, ali ako se ima u vidu drzava kao glavni predmet nacionalistickih teznji,
onda je Daytonski sporazum (naglasavamo: s najvise moguce instance, u naj-
vecoj mjeri medunarodnog kredibiliteta i legitimiteta) Bo$njacima potvrdio i
zajamcio opstanak njihove nacionalne drzave Bosne 1 Hercegovine, a Srbima
opstanak u drzavi s bosnjackom veéinom, sto je podrazumijevalo administra-
tivnu jedinicu s maksimumom dopustivih drzavnih ili kvazidrzavnih atributa.
Bez tog omjera oduzimanja i davanja, sprecavanja i dopustanja, koja se goto-
vo isklju¢ivo odnose na ratna postignuca dvaju naroda, tesko bi bilo zamisliti
uporno trajanje ovog ratnog zakona.
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Daytonski je Ustav doslovno zakon o ,,drzavi u drzavi“: o Republici Stp-
skoj u Bosni 1 Hercegovini. Istina je da Republika Srpska nikako ne moze
biti drzava u punom kapacitetu drzavnog suvereniteta, onog suvereniteta koji
imaju priznate nacije-drzave. Ali, kao $to se pokazalo od proglasenja Ustava
1995. godine pa do danas, ni Bosna i Hercegovina ne moze postojati kao
drzava ¢ak ni u onoj mjeri u kojoj joj to vlastiti Ustav propisuje. Ovaj zakon
0 ,,drzavi u drzavi je za one koji brane bosnjacke nacionalne interese zakon
o ,.kvazidrzavi u drzavi®, koji od ove potonje onda pravi kvazidrzavu, a za
one koji brane srpske nacionalne interese to je zakon o ,,drzavi u kvazidr-
zavi®, koji upravo zbog ove potonje pravi onu prvu kvazidrzavom. Postoje,
dakle, dvije putanje nacionalisticke tvorbe drzave, vanjska i unutarnja, kao dva
koncentricna kruga, koje se medusobno ukrstaju i neprimjetno prelaze jedna
u drugu poput Mobiusove trake. Daytonski se Ustav pokazuje kao zakon
dezintegrirajuce integracije ili integrirajuce dezintegracije, tako da Sto se vise
integrira Bosna i Hercegovina kao drzava, dezintegrira se Republika Srpska, a
$to se vise integrira Republika Srpska dezintegrira se Bosna i Hercegovina. To
je zakon koji nalaze, u ime stabilnosti ¢itave konstrukcije, opcenito kvazidr-
zavno stanje, stanje nepotpune integracije/dezintegracije.” No to niposto nije
konstrukcija koja visi u zraku. Treba biti potpuno slijep za stanje na terenu pa
vidjeti u daytonskom Ustavu samo perverznu normu koju bi savjesni pravni
inzenjering lako ispravio. To je norma koja stoji u tocki medusobnog poni-
stenja najsnaznijih silnica: kao visok luk drevnoga mosta koji svoju stabilnost
duguje upravo silama potiska, tj. tezini svakog pojedinog elementa konstruk-
cije. Ako zakon ne dopusta ni potpunu integraciju ni potpunu dezintegraciju,
ako se ponasa kao ,,ludi zakon* (J. Lacan) koji nalaze dezintegrirajucu integra-
ciju 1 integrirajucu dezintegraciju, onda se njegova snaga krije u njegovu pozi-
cioniranju spram onih sila koje odavno kreiraju bosanskohercegovacku stvar-
nost. Stabilnost ove zemlje pociva na ravnotezi snaga: samo ako nisu do kraja
uvazene nacionalisticke teznje dvaju najsnaznijih nacionalizma, ali i samo ako
su u dovoljno velikoj mjeri te teznje ostvarene, mogu¢ je zadovoljavajuci mir.
Bosnjaci i Srbi o kojima govorimo dvije su konstitutivne nacionalisticke sna-
ge, zbroj izrazito jakih sila koje se viSe-manje drze u mrtvoj tocki. Ova dva

2 Lako je onda zaklju¢iti da se Bosna i Hercegovina nalazi u trajnom ,,izvanrednom stanju i to prili¢-
no kompliciranom, jer se na sceni pojavilo i u meduvremenu smijenilo nekoliko suverena.
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nacionalizma odavno stoje u zamci koja im ne dopusta da u ostvarenju svojih
vlastitih vizija budu ni odve¢ produktivni ni odve¢ destruktivni.

Prema tome, dojam o ,,zaledenom konfliktu®, koji nerijetko ¢ujemo u jav-
nosti, niposto ne podrazumijeva smanjene tenzije ili napokon umirene naci-
onalisticke teznje. No, vazno je primijetiti da odavno na dnevnom redu teku-
¢e politike ne stoji ni bosnjacko ni srpsko nacionalno pitanje, $to zasigurno
nije slucaj s hrvatskim nacionalnim pitanjem. Ono se ve¢ odavno postavlja,
1 to s velikom upornoscu 1 zarom kao — kako je to prije svega procijenjeno
u krugovima bosnjacke politicke i intelektualne javnosti — opasno, veoma
subverzivno 1 stoga nedopustivo opredjeljenje onih koji su oznaceni kao ,,hr-
vatski nacionalisti“. Ako se i bosnjacko i srpsko nacionalno pitanje pokazuju
»tijeSenima®, onda doista ima razloga vjerovati da je doslo do smirivanja 1
uzmicanja etnopolitike, a to znaci onog oblika politike u kojem je jedino istinsko
polititko pitanje ono nacionalno. Da bi se u to moglo povjerovati, treba ispitati u
kojoj je mjeri nacionalno pitanje prestalo biti pitanje iskljucivo usredotoc¢eno
na ,,nacionalnu stvar® (national cause) onih koji vode glavnu rije¢ u etnopolitici
odredenog naroda. Nacionalno pitanje nije naprosto pitanje o razlicitim mo-
dusima osiguranja etnickog/nacionalnog (etnonacionalnog) identiteta danog
naroda, nego je rijec o izricitu zahtjevu da se tom narodu napokon osigura
»nacionalna drzava®. Uvijek je to, na ovaj ili onaj nadin, ,,drzavno pitanje‘.
Sukob dvaju vodecih nacionalizma odavno ve¢ izgleda manje kao spor oko
rjesenja ,,nacionalnog pitanja®, a vise kao spor oko ,,drzavnog pitanja“.’ To
je vjerojatno zato §to je i kod jednih i kod drugih ,,drzavno pitanje® makar

> Nema sumnja da je kod Bosnjaka ,,nacionalno pitanje* postalo u najvecoj mjeti ,,drzavno pitanje®.

Pokazalo se da je to doista najve¢a moguca mjera bududi da se kod nekih njihovih vodecih ideologa
uklanja i sama razlika izmedu drzave i nacije, tj. izmedu drzavljanstva i nacionalnosti. Projekcija tog
identiteta elaborira se u ideji ,,bosanskog drzavnog naroda®. Vidi o tome, na primjer, Omer IBRAHI-
MAGIC, Bosanska drgavnost i nacionalnost, Sarajevo, 2003., str. 140. — 148. Takoder neke radove Edina
Sarcevica, na primjer, Dejtonski ustav: Karakteristike i karakieristioni problemi, Sarajevo, 2009,

Kriticki osvrt na takva shvacanja poduzeo je Drazen PEHAR, ,,’Deparlamentarizacija ustavotvorstva’,
Daytonske ustavne aporije i simulakrum ‘bosanske nacije’, S7asus, Mostar, br. 15., 2011., str. 125.
—147.

Zanimljivo je da je ideju o ,,drzavnom narodu® u svoju ideolosku platformu preuzima Nasa stranka
»gradanska®,
razdvojiti nacionalno i etnicko, a cijena tog razdvajanja pokazala se prilicno visokom: ideolozi ove

koja zeli biti uzorito a niposto samo bosnjacka. Pritom je trebalo na silovit nacin

e .
»gradanski® umovi

doista vjeruju u krvno srodstvo ¢lanova etnickih zajednica. Dok su jedan kolektivni identitet uzdigli

stranke nasjeli su na ,,naturalizam® etnickog samorazumijevanja. Izgleda da ovi

tako visoko da su ga izjednacili sa pravnim, tj. drzavnim okvirom, o drugom su povjerovali da je
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napola rijeseno, a to znaci da su i za Bosnjake i za Srbe njihove odgovarajuce
etnopolitike uspjele izgraditi zadovoljavaju¢u nacionalnu samosvijest i pri-
baviti, $to je jo$ vaznije, toliko ,,nacionalne drzave® koliko je bilo nuzno za
osiguranje opstanka naroda.*

Nacionalna drzava, a pod tim treba razumjeti onu drzavu koju odredena
etnicka skupina dozivljava kao ,,svoju vlastitu drzavu® (rije¢ je o preobraz-
bi etnije u naciju kroz dosezanje ,,svoje vlastite drzave®, sto je posljedniji ze-
los svakog nacionalizma), predstavlja jedinog pouzdanog jamca za konacno
osiguranje ,,kolektivhog opstanka®. Takva je drzava toliko pozeljna zato $to
osigurava i ,,duhovni opstanak®, kroz svoju kulturnu i obrazovnu politiku, 1
,»fizicki opstanak®, kroz svoju vojnu i sigurnosnu politiku. Vazno je primijetiti
da je etnopolitika doista etniika samo dok stoji izvan ili nasuprot nekoj drzavnoj
politici, dok se sama ne ukljuci u politicke institucije i forume odredene drza-
ve. Pretpostavka je tomu da joj se ta drzava ponudi ili ukaze kao ,,vlastita na-
cionalna drzava®. Do tada je to pobunjenicka strategija nepriznate ,,manjine®
koja predstavlja opasnost za drzavu neke (etnicki) strane ,,vecine® (Sto je onda
po svome karakteru ,,imperijalna drzava“ mada ne mora biti rije¢ o imperiji)®
u kojoj ova manjina pokrece svoje etnopoliticke zahtjeve. ,,Divlja“, nedovolj-
no politicka, parapoliticka, pa stoga po svojoj prirodi nasilna, etnopolitika se
kao svojevrsna pretpolitika ,,civilizira® 1 ,,pripitomljava“ onog trenutka kada
se artikulira u okrilju drzave koja se prepoznaje kao drzava u kojoj se mogu

posve prirodan, ¢ak ,,bioloski“. Evo kako to glasi u tekstu pod naslovom ,,Drzavno uredenje i
podnaslovom ,,Narod/nacija“:

§ 27. Narod je u javnopravnom smislu kulturna/bioloska zajednica ljudi: zajednica, jezika, fingiranog
(sic] porijekla, svijesti o zajednickoj sudbini, zajednica kulture, vjere i mase elemenata koji utjecu na
samorazumijevanje jednog kolektiva kao zasebne zajednice. U tom smislu se kao sinonimi koriste
oznake: kulturno-bioloski pojam naroda, kulturna nacija, ethnos...

§ 28. Nacija je u javnopravnom smislu zajednica prava/drzavna zajednica: zajednica drzavljana ili
sama drzava kao zbir njenih gradana. U tom smislu se kao sinonimi koriste: drzavni narod, drzavna
nacija, politicka nacija, demos... [...] ,,(c) odnos izmedu pravne drzave koja je antiautoritarna i afirmi-
ra drzavni narod kao nosioca vlasti i etno-autoritarnih stubova drzavnosti koji afirmiraju kulturno-
jezic¢ko-bioloski-narod kao nosioca vlasti;*

http:/ /www.nasastranka.ba/wp-content/uploads/2014/09/DrzavnoUredjenje_PDE.pdf

Ne treba previdjeti pouke iz burne povijesti ovog dijela svijeta, a pogotovo one dobivene na veoma
bolan nacin iz posljednjeg rata, o tome da za male naroda, tzv. ,,etnicke grupe®, najvecu, smrtnu
opasnost nosi kako asimilacija (duhovna eksterminacija) tako i genocid (fizicka eksterminacija).

U jednom trenutku ,,nacionalnog budenja®, razbuktavanja etnopolitike kod etnickih skupina uklju-
cenih u ,,bratsko saveznistvo®, federalna Jugoslavija ukazala se kao svojevrsna imperija.
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prihvatiti pravila politicke igre, u kojoj postoje moguénosti za partijsko-poli-
ticko zastupanje 1 predstavljanje odredene ,,etnicke grupe® cije strategije bor-
be za etnicki opstanak do tada nisu bile prihvacene (bile su stavljene ,,izvan
igre* kao ,,nelegitimni zahtjevi®).

,,Etnopolitika® nije sasvim ispravan izraz ako treba izraziti paroksizam et-
nickog: ona je doista etnicka dok nije postala u pravom smislu politika. To je
od onog trenutka kada ulazi u okrilje neke nacionalne drzave kao javno bra-
njena i artikulirana partijska politika (u stvari se etnopolitka multiplicira, jer je
kao legitimnu politicku opciju provodi najmanje nekoliko partijskih politika).
Etnopolitika nije vise toliko etnicka od kada postaje stvar demokratskih par-
tijskih politika koje se natjecu oko naklonosti glasaca. Trenutak njezinog ,,civi-
liziranja“ je trenutak njezinog argumentiranog ili makar kvaziargumentiranog
medijskog 1 institucionalnog obracanja ,,gradanima®, prelaska iz eksplicitno
ili makar potencijalno kvazipolitickog, ¢esto vojnog sektora u civilni sektor.

Ako 1 bosnjacko i srpsko nacionalno pitanje nisu vise krucijalna politic-
ka pitanja ove zemlje, to onda znaci da su 1 bosnjacka 1 srpska etnopolitika
pretocene u brojne partijske politike unutar, za etnopoliticke ciljeve i jednog
1 drugog naroda, prihvatljiv drzavni okvir. Etnopolitika se, kada su u pitanju
ova dva naroda, ocito skrasila u ,,nacionalnoj drzavi®, u ,,drzavi koja je nasa“.
Ali, ipak, ne posve ,,nasa“.

Cim se pojedine partijske politike mogu predstavljati kao ,,¢isto gradan-
ske®, nenacionalisticke ili ¢ak antinacionalisticke, onda to znaci da drzavni
okvir (u nasem kontekstu moramo reci: referentni drzavni okvir) njihovi po-
bornici dozivljavaju kao dovoljno nacionaliziran! I dok se god sve postoje-
¢e raznolikosti partijskih opcija mogu prepoznati kao varijacije etnopolitike
ovog ili onog ,,konstitutivhog naroda®, ta nacionalizacija ili etnicka reapropri-
jacija drzave nije sasvim uspjela: to nije sasvim ,,nasa drzava®, to je i drzava
onih drugih koji su prepoznati, ne naprosto kao stranci, kao ,,drugi, nego
kao skupina koja provodi svoju etnopolitiku, koja je sposobna za provodenje
konacnog etnopolitickog cilja, a to je nacionaliziranje (tude, zajednicke) drza-
ve, ili makar jednog njezinog dijela, pod amblemom svog etnickog identiteta.
U Bosni se 1 Hercegovini ni nakon dva desetljeca od zastrasujuceg etnickog

145



Ugo Viaksavtjevié

konflikta® nije pojavila nijedna relevantna partijska politika koja izmice etno-
politici jedne od triju etnickih skupina. To znaci da jo§ zivimo u doba vla-
davine etnopolitke ili, radije, u doba nedovrsena prelaska od etnopolitike ka
politici/politikama nacionalizirane drzave.

Owvaj bi ,,prelazak® mozda trebalo osvijetliti na sljedeéi nacin. Bosnjacko
1 srpsko nacionalno pitanje danas se vise ne pojavljuju kao najvaznija ,,poli-
ticka® pitanja (tj. kao pitanja prije svake konkretne partijske politike), to nisu
viSe nerijeSena klasi¢na ,,nacionalna pitanja“ koja prizivaju angaziranje ro-
busne i nepomirljive etnopolitike (koja ne dopusta nikakve partijske frakcije
jer ih tumaci kao izdaje ,,nacionalne stvari®). ,,Nasa vlastita drzava“ kao et-
nopoliticki cilj par excellence za politicka je vodstva 1 jednog i drugog naroda
dosegnuta. Ali samo u izvjesnoj mjeri koju bismo mogli nazvati posve speci-
ficnom, daytonskom mjerom ,,nedovrsene nacionalne drzave.” Etnopoliticki
se ciljana nacionalna drzava pod okriljem postojeceg Ustava pokazala kao
wsurogat-drzava®. U stvari, to nije posve tocno receno: prije ¢e biti da je to
nepatvorena drzava koja se nalazi pod sjenom neke druge drzave koja se sma-
tra ,,surogat-drzavom®. Iz bosnjacke etnopoliticke perspektive Bosna i Her-
cegovina kao nacionalna drzava Bosnjaka nalazi se pod sjenom nepozeljna
satelita, Republike Srpske kao ,,surogat-drzave®. A iz srpske etnoperspektive
to je Republika Srpska koja se nalazi pod sjenom Bosne i Hercegovine kao
,,surogat-drzave® Bosnjaka.

S one strane bosnjackog i hrvatskog nacionalnog pitanja — dvaju pitanja
koja se pokazuju kao rijesena, ali ne posve, u ambigvitetnu statusu ni rijese-
nih ni nerijesenih pitanja, no zasigurno dovoljno rijeSenih da nisu goruca, da
su njihova vezivanja za odredene drzavne konstrukcije dopustila ,,hladenje®
njihovih odgovarajucih etnopolitika — ukazuje se hrvatsko nacionalno pitanje.
To je pitanje za koje se moze reci da je ostalo nerijeseno 1 nakon dva desetlje-
¢a od pocetka gradnje demokratske i multietnicke Bosne i Hercegovine. 1li,
da opet budemo oprezniji u nasem iskazu, to je u najvecoj mjeri nerijeSeno

¢ Kako god da okarakteriziramo protekli rat u Bosni i Hercegovini, kao ,,gradanski rat® ili kao ,,vanj-

ska agresiju na Bosnu i Hercegovinu®, to je bilo razdoblje najzeséeg etnickog konflikta u povijesti
ove zemlje. Za nas koji se bavimo etnopolitikom upravo je to najvazniji aspekt ovog rata. U ovaj jos
nestisan konflikt spada i trajan sukob oko odredivanja karaktera ovog rata, sukob koji je i sam go-
tovo posve etnicki obiljezen. Usp. na primjer Xavier BOUGAREL, ,,Guerre et la mémoire de la guerre
dans I'espace yougoslave®, Le retour des Balkans 1991-2001, Stéphane YERASIMOS (ur.), br. 78., [b. g,
str. 50. — 51.
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pitanje. Dakako da se za svako nacionalno pitanje, i Bosnjaka i Hrvata 1 Srba,
moze reci da je nerijeseno, kao i da je djelomice rijeseno. Cesto se u lokalnom
javhom mnijenju moze cuti stav da ,,nijedno nacionalno pitanje nije rijese-
no dok sva nisu rijesena®, §to je obicno perfidan nacin da se odbaci 1 samo
pokretanje hrvatskog nacionalnog pitanja, kao i potreba da se uopce vodi
bilo kakvog racuna o nacionalnim pitanjima, a pogotovo o dinamici njihova
rjesavanja.

Istina je da upravo hrvatsko nacionalno pitanje stavlja na dnevni red teku-
¢e politike nacionalna pitanja kao takva. Uvjereni smo da je analiza postojeceg
stanja politickih i nacionalnih odnosa u Bosni 1 Hercegovini doista realisticna
ako pokazuje dovoljno sluha za hrvatsko nacionalno pitanje. Zasto? Zato $to
je to pitanje samo uvjetno nerijeSeno, a ono se pokazuje kao takvo samo ako
uvidimo ne da su druga dva pitanja rijesena, Sto dakako nije istina, nego da
su to u vecoj mjeri ili posve uvjetno. Analiza koja to uvida pokazuje da je u
stanju detektirati ukupnu dinamiku etnonacionalnih teznji, a to znaci pratiti
kretanje dominantnih sila, njihova usmjerenja i stupnjeve intenziteta.” Kada
se odbija sagledati bilo kakvu dinamiku etnonacionalnih teznji, $to je cesto
slucaj s popularnim ,,politickim analizama®, onda se u stvari odbija uhvatiti u
kostac s etnopolitikom kao takvom.

Zato smo skloni da o novijoj hrvatskoj nacionalistickoj politici u Bosni 1
Hercegovini govorimo kao o remetilalkom faktorn. Vratimo li se na graf vek-
tora bosnjacke 1 srpske nacionalisticke politike, ustvrdit ¢emo da se hrvatski
vektor pojavljuje kao onaj koji vuce postranice i remeti ravnotezu dvaju naj-
snaznijih vektora. Cini se da je upravo zbog toga hrvatska partijska politika,
ona koja u najvecoj mjeri izrazava teznje hrvatskih glasaca, jos uvijek etno-
politika u emfatickom smislu rijeci, jos jedina stvarno preostala etnopolitika.?

Ovako bi se to moglo izraziti: bosnjacka nacionalisticka politika je u naj-
manjoj mjeri etnopolitika, sto znaci da je u najvecoj mjeri institucionalizira-
na, artikulirana kroz razlicite partijske politike, i prilagodena drzavi (te stoga
zainteresirana za njezino besprijekorno funkcioniranje). Tu je, dakle, uéinjen

Ovdje ocito posezemo za epistemologijom koju su razvili Gilles Deleuze i Felix Guattari, kao i kada
koristimo pojmovni par ,,teritorijalizacija-deteritorijalizacija®.

Najkrace receno: zbog svog ,,manjinskog polozaja“, zbog najveéeg manjka u , konstitutivnosti“. O
tome detaljno pise, na primjer, Ivan VUKOJ4, ,,Primjeri ne-konstitutivnosti i ne-jednakopravnosti

Hrvata u Federaciji BiH®, $7atus, Mostar, br. 16., 2013., str. 92. — 106.
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najkrupniji korak od pretpolitickog stanja, nazovimo ga imperijalnim stanjem
otudenosti od drzave koja se dozivljava stranom). Ne cudi onda da je kritika
daytonskog Ustava koja dolazi iz bosnjackih krugova u najmanjoj mjeri izra-
zena u vokabularu etnopolitike: to je kritika koja cesto podrazumijeva radikal-
nu ,,deetniciziranost®, ,,pravno-politicku preobrazenost®,,civilnost bosnjac-
ke etnopolitike. Ona se javnosti predstavlja, a lako je povjerovati da je takva 1
u svome samorazumijevanju, kao kritika koja dolazi iz ,,gradanskih krugova“
pa stoga cesto svoje vezivanje uz bosnjacku etnopolitiku ostro odbacuje kao
denuncijaciju i maliciozno podmetanje.

Zanimljivo je vidjeti kako ovaj odnos etnopolitickog 1 gradanskog izgleda
u srpskom politickom miljeu. Taj je odnos isti kao kod Bosnjaka, samo na
suzenoj skali, tj. ako se fokusiramo na ekskluzivno srpski drzavni okvir, a to
je entitet Republika Srpska. U ime srpske etnopolitike upravo se naglasava ci-
sto gradanski karakter politickog 1 socijalnog Zivota koji je institucionaliziran
u ovom entitetu. Tek se na Sirem drzavnom okviru ,,civilizirana® ili, radije,

<

»civilna® etnopolitika ovog naroda pokazuje kao takva, u svom izvornom
robusnom i ¢esto nepomirljivom obliku.

Tek kada se uspostavi dovoljno ¢vrsta veza izmedu etnopolitike jednoga
naroda 1 drzavne konstrukcije u kojoj ova prva moze prepoznati ostvarenje
svog telosa, ,,nacionalne drzave® s kojom se napokon ispunjavaju ,,stoljetne
teznje porobljenog i obespravljenog naroda® (kako se to obicno pripovijeda
u epovima o ,,nacionalnom oslobodenju), dolazi do ,,hladenja* etnopolitike
1 njezinog utapanja u razlicite gradanske politike.

Etnopolitika u svom izvornom stanju (strategije otpora i pobune u drzavi
koja se dozivljava stranom) ima svoju vlastitu logiku koja se ponajprije ruko-
vodi odnosom snaga prema ,,strancima®, prema rivalima iz druge etnije ili vlasto-
drscima imperije, koji su oznaceni kao neprijatelji kona¢nog ostvarenja ,,na-
cionalnog oslobodenja®. Etnopoliticki nepovoljno, pa stoga i neprihvatljivo,
jest ,,stanje manjine*. Etnopolitika je takoder i politika vlasnistva nad zenljom,
kolektivnog vlasnistva, dakako. Etnopolitika se rasplamsava u doba kada se
odredena etnicka zajednica osjeti ,,ugrozenom manjinom® i kada su njezina
prava nad zemljom, shvacena kao ,,prirodna prava®, osporena i nepriznata.
Etnopolitika moze biti preobrazena u politiku u modernom smislu rijeci onog
trenutka kada etnicka zajednica o kojoj brine etnopolitika spokojno obitava
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kao vedina na svojoj vlastitej zemlji ¢ije je vlasnistvo (inace oduvijek zajaméeno
kostima dalekih predaka pohranjenih u njoj)’ napokon osigurano pouzdanim
kapacitetima 1 mjerama ,,nacionalne drzave®. Prema tome, bosnjacku i srpsku
etnopolitiku ,,ohladili“ su entiteti: Republika Srpska 1 Federacija. Zato sto su
to dijelovi zemaljske povrsine u kojima su ove dvije etnicke skupine ,,u veéi-
ni“, pojavljuju se kao veéinski kolektivni vlasnici, ali jo§ vise zato §to je ta ze-
mlja etnicki teritorijalizirana: s Daytonskim sporazumom uspostavljen je takav
pravno-politicki poredak koji jamci 1 osigurava zemaljski posjed Bosnjacima i
Stbima u njihovim entitetima, a to znaci tamo gdje su vecina."

Kakvo je onda opce etnopoliticko stanje u Bosni i Hercegovini ako se
ima u vidu meduetnicki spor i rivalitet ovih dvaju naroda? Bosnjaci su teri-
torijalizirani u svome entitetu, u Federaciji, u kojoj su etnicka vecina, aliiu
drzavi Bosni i Hercegovini, jer se i u njoj pokazuju kao etnicka vecéina koja,
dakako, polaze pravo i na posjedovanje citavog zemljisnog posjeda koiji je
ukljucen u bosanskohercegovacki teritorij. I Srbi su teritorijalizirani u svo-
me entitetu, u Republici Srpskoj u kojoj su vecina, ali ne i u drzavi Bosni 1
Hercegovini, gdje nisu veéina 1 ne teze da je reapropriraju kao srpsku naci-
ju-drzavu. Spor, dakle, 1 dalje traje, iako je etnoentitetska teritorijalizacija doni-
jela zuden spokoj nakon suocavanja sa strasnom (ratnom) opasnoscu gu-
bitka vlasni$tva nad zemljom, podredenog manjinskog polozaja na svakom
pedlju zemlje, pa i eksterminacije. Dvije etnopolitike odrzavaju jedna drugu
u zivotu, u stalno tinjaju¢em stanju, ali sada kroz ,,civiliziran® rivalitet koji,
kada je to potrebno, u jedinstvenu etnopoliticku frontu okuplja vise-manje
sve politicke partije i s jedne 1 s druge strane. Za bosnjacku etnopolitiku
srpski je entitet fakticki oduzeta zemlja, praznina u drzavnoj teritoriji, me-
sto teritorijalnog gubitka jedinstvene nacije-drzave. A za srpsku etnopolitiku,
bosnjacko prisvajanje citave drzave kao vlastite nacionalne drzave, njihova
teritorijalizacija na najsiroj skali, predstavlja stalnu prijetnju, deteritorijalizi-
ra Republiku Srpsku 1 stalno potkopava njezina stremljenja ka kona¢nom
zadobivanju drzavnog suvereniteta.

Za etnopoliticko umovanje svaki drzavni poredak u kojem se dana etnicka
skupina zatice kao manjina ne moze biti priznat kao pogodno mjesto ostvarenja

9

Usp. Ugo VIAISAVLEVIC, Ra? kao najvedi kulturni dogadaj, Sarajevo, 2007., str. 35. 1 dalje.
10 Usp. ist, ,,Ustav i zemljisni posjed*, Szatus, Mostat, br. 9., 2006., str. 166. — 170.
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telosa nacionalnog oslobodenja. To znaci da u takvoj situaciji nikakva parti-
kularna partijska politika ne moze u ime etnicke skupine na legitiman nacin
odustati od prvobitnog etnopolitickog, nacionalno-oslobodilackog djelova-
nja, onog djelovanja koje odreden zemljisni posjed nastoji vezati uz vecinsko
vlasni$tvo upravo te skupine a da istovremeno ne ugrozi njezin kolektivni
opstanak 1 stavi na kocku povijesne tecevine etnonacionalnog identiteta. Hr-
vatska etnopolitika u Bosni i Hercegovini suocava se s takvim dilemama. Ono
§to u postoje¢em ustavnom poretku izravno udovoljava najvaznijem zahtjevu
etnopolitike, stjecanju vecinskog posjeda zemlje, a/7 posjeda koji je teritorijalizi-
ran, a to znadi priznat i ovjeren tim poretkom, jesu entiteti.'" S entitetima u
kojima su veéina, Bosnjaci 1 Srbi odavno su u moguénosti da ,,sublimiraju® (tj.
da prevedu u obrasce i procedure moderne politike) svoju etnopolitiku. Ali
ne ida se od nje u svome politickom djelovanju previse odmaknu, prije svega
zato $to su daytonski entiteti u stvati surogati nacionalne drzave.'” Etnopoliti-
ka trazi svagda vise od takvih entiteta, jer oni mogu biti samo medustepenice
u stremljenju ka kona¢nom cilju. To ,,viSe od entiteta® etnopoliticki motivira-
ni Bosnjaci oc¢ekuju dobiti na razini drzave s kojom se identificiraju i u kojoj
se pojavljuju kao etnic¢ka vedina, ali se pritom moraju odreci ekskluzivnog
prisvajanja takve nacije-drzave ili taj cilj odgoditi za neodredenu buduénost.
Etnopoliticki motivirani Srbi, pak, upravo rade na $to ekskluzivnijem prisva-
janju svog entiteta, jer se zaticu inkorporiranima u obimniji entitet u kojem
nisu veéina. U tom svom trazenju da se stekne vise nego $to se ima, ove se
dvije entitetske etnopolitike medusobno neutraliziraju kao dvije suprotne ten-
dencije koje viSe-manje stoje u ravnotezi.

Kako onda stojt stvar s Hrvatima, promatramo li njihov polozaj kroz priz-
mu etnopolitike? To je etnicka skupina bez entiteta, bez tog surogata nacionalne

Teritorij, dakle, razlikujemo od zemljiSta prema uobicajenoj definiciji. Na primjer, kod Marka
TEWDWR-JONESA - Philipa ALLMENDINGERA u zborniku Territory, Identity and Spatial Planning, Routled-
ge, London - New York, 2006., nalazimo takvu definiciju: ,,A territory is a given area of land under
the jurisdiction of the state, or an organised division of a country that has a particular set of powers
and jurisdiction.* (str. 10.)

,To¢no je da Federacija Bosne i Hercegovine nema medunarodnopravni subjektivitet u klasicnom
smislu te rijeci. Medutim, iz Ustava Federacije nedvojbeno proizlaze sva obiljezja i elementi drzav-
nosti utvrdeni medunarodnim pravom, pa se Federacija mora tretirati kao drzava sui generis.”“, Mato
TADIC, Ustavni pologaj Hrvata u Bosni i Hercegovini od Washingtonskog sporazuma do danas, Mostar, 2013,
str. 24.
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drzave. Za razliku od Srba kao jednostruke manjine (na razini drzave, ali ne 1
entiteta) ili Bosnjaka kao dvostruke veéine na objema razinama, Hrvati su dvo-
struka manjina, i na razini drzave i na razini entiteta, pa i onoga koji im je prema
Washingtonskom sporazumu iz 1994. doznacen kao ,,federacija s Bosnjacima®.
U odnosu na druga dva naroda, Hrvati ostaju u manjini. Je li upravo kao manji-
na oni nemaju rijeseno svoje nacionalno pitanjer Ili bi mozda ispravnije bilo reci
da je njihovo nacionalno pitanje rijeseno u najmanjoj mjeri?

Kao §to smo ve¢ napomenuli, ne moze se tvrditi ni to da su Bosnjaci ili
Srbi rijesili svoje nacionalno pitanje, ali je istina da tamo gdje su vecina, oni
vise ne postavljaju svoje nacionalno pitanje g#a nacionalno — nego kao drzav-
no, ponajprije kao pitanje o drzavnom statusu i ustrojstvu one teritorijalne
jedinice koju prepoznaju kao svoju ,,nacionalnu drzavu®. Nije li ve¢ odavno
goruce hrvatsko pitanje u stvari pitanje gdje bi se Hrvati u bosanskohercego-
vackom pravno-politickom poretku uopce mogli pojaviti kao vecina? Takvu
nam formulaciju namece etnopolitika. Uostalom, koiji je smisao ustavno defi-
nirane norme o ,,konstitutivnosti naroda®, ako nije etnopolitickir"

Je li onda tzv. treci entitet nacin da se ostvari ustavna norma o ,,konstitu-
tivnosti naroda“? Medutim, poslijeratna izgradnja pravno-politickog poret-
ka upravo je isla u smjeru da se temeljni drustveni ugovor na kojem pociva
poslijeratna Bosna i Hercegovina, ugovor o drzavnoj zajednici triju naroda,
vise ne tumaci u terminima etnopolitike. Ustavnu normu o ,,konstitutivnosti
naroda®, kao normu svih normi jedne multietnicke zemlje, nije vise trebalo
tumaciti kao pravo etnickih skupina da budu vedina na odredenn teritorijn, nego
kao pravo pojedinaca iz svake skupine da u jednakom omjeru participiraju
u zajednickim drzavnim institucijama. Shvacanje temeljne ustavne norme o
,Lkonstitutivnosti naroda“ na teritorijalno disperzivan nacin, kroz deteritorija-
liziranu participaciju u drzavnim institucijama, kako je to nalozeno cuvenom
odlukom Ustavnog suda iz 2000. godine o ,,konstitutivnosti naroda na cijelom
teritoriju BiH®, iz vizure etnopolitike je contradictio in adjecto. Konstitutivnost u

B Cim se u jednoj multietnic¢koj zemlji govori u terminima kolektivnih prava vec se pravednost proma-
tra kao ,,etnokulturna pravednost™. Vidi o tome Will Ky™MLICKA, Politics in the Vernacular. Nationalism,

Multicnlturalism, and Citizenship, Oxford, 2001., str. 69. i dalje.
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ovom tumacenju postaje nacelo deteritorijalizacije, pa i deetnicizacije, umje-
sto upravo suprotnog smisla koji nalaze etnopolitika.'*

Tumaciti etnicke zajednice kao rasprsene skupine pojedinaca moguce je
samo u doba ,,ohladene* etnopolitike, one koja je svoje najvaznije ciljeve vec
(gotovo) ostvarila. A upravo su entiteti postignuca etnopolitike u njezinom
uzavrelom i goropadnom stanju: rezultati ratnih okrsaja! Koliko je najmanji
narod uopce mogao zauzeti zemlje da bi se izborio za svoj entitet? Sasvim je
u skladu s naravi etnopolitike da je u doba ugrozenosti kolektivhog opstanka
ona svoje najvaznije ciljeve ostvarila ratnim sredstvima. Ako se jos i danas
hrvatsko pitanje postavlja kao izrazito nacionalisticko, nepatvoreno etnopo-
liticko, onda se ono, u odnosu na prijeden put udaljavanja od etnopolitike
kod drugih dvaju naroda, danas cini kao retrogradno, opasno, uznemirujuce.
Zasigurno je najmanjem bosanskohercegovackom narodu bilo najteze, ako
ne i nemoguce, prijeci taj put gradansko-politickog nadmasivanja etnopoliti-
ke. Prije svega zato §to su njegovi etnopoliticki ciljevi u najmanjoj mjeri os-
tvareni. Zato ne ¢udi da su se Hrvati lako mogli na¢i u polozaju ,,nacionalne
manjine®, koji je najudaljeniji od etnopolitickog shvacéanja ,,konstitutivnosti®,
ali se zato u politickoj svakodnevici taj polozaj najcesce prikriva ili pak oprav-
dava onim $to bismo mogli nazvati rivalskim, gradansko-individualistickim
shvacanjem ,,konstitutivnosti“. Ako ,,civiliziranje® etnopolitike izravno ovisi
o postizanju njezinih ciljeva, onda nas ne bi trebalo ¢uditi sto je danasnja
nacionalisticka politika Hrvata bliza etnopolitici, da je vise vezana uz njezine
obrasce i vrijednosti nego $to je to slucaj kod Bosnjaka i Srba.

Odnos izmedu bosnjacke ponajvise realizirane etnopolitike 1 one hrvat-
ske, koja je to ponajmanje, ogleda se u sadasnjem stanju izrazito gradanski
orijentiranih bosnjackih partija, od kojih neke uporno nastoje izbrisati svaku
etnicku oznaku, 1 jos suvise etnopoliticki orijentirane hrvatske partijske politi-
ke. O izvornom etnopolitickom stanju kod Hrvata govori uvjerljiva domina-
cija jedne partije, HDZ-a, sto je stanje ,,jedan narod, jedna partija®. U isti su
mah Hrvati, kao nijedan drugi narod u Bosni 1 Hercegovini, izlozeni prinudi,
putem razlicitih sredstva politickog pritiska, da izadu iz svog ,,etnopolitickog

" Doduse, moze se i ova odluka tumaditi tako kao da ide u prilog etnopolitici: raspréene manjinske
grupe i pojedinci su ,,markeri“ i ,,kotve* koje na (privremeno) tudoj teritoriji ¢uvaju kolektivni po-
sjed zemlje za neku buducu etnoteritorijalizaciju.
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stanja“. Njihova nacionalisticka politika je ,,remetilacki faktor* upravo stoga
$to je jos posve etnopoliticki odredena, a to je stoga $to hrvatski narod upravo
kao etnicka zajednica nema osiguran polozaj u gajednitkoj drzavi, kao ugovor-
noj multietnic¢koj gajednici, koji bi zadovoljio najvaznije zahtjeve etnopolitike.
A ti zahtjevi su (u izvjesnoj zadovoljavajucoj mjeri) ispunjeni kod drugih dviju
etnickih zayednica.

Hrvatska se partijska politika stoga nalazi pod snaznim pritiskom adapti-
ranja na postojeci pravno-politicki poredak, a to znaci da je stalno suocena
sa zahtjevom radikalnog razdvajanja onog sto je u njoj etnopoliticko od onog
§to je ,,gradansko®. Ne cudi onda da u hrvatskom partijsko-politickom Zivotu
,wideoloski raskol (u kojem se pomalja hrvatska ,,ve¢ina®“ 1 hrvatska ,,manji-
na®) ide upravo duz tih dvaju pravaca i da etnopoliticka opredijeljenost ima
daleko vise pristasa. ,,Gradansko® ili probosansko opredjeljenje, promatrano
iz kuta etnopolitike, stavlja na kocku upravo etnic¢ko zajednistvo kao zajednis-
tvo, jer bi se ono jednako dobro, u stvari na idealan nacin, odnosilo i na stanje
,»nomadskog etnosa® ili potpune teritorijalne rasprsenosti.

Spomenuti ,,ideoloski raskol trebalo bi osvijetliti u odnosu na etnopo-
liticki zahtjev za teritorijalizacijom i gradansko-politicki zahtjev za deterito-
rijalizacijom. Postoji znacajan kolektivni posjed zemlje kod Hrvata i on je
teritorijaliziran, Sto e reci priznat i ovjeren u pravno-politickom poretku Bo-
sne 1 Hercegovine. No ta je hrvatska teritorijalnost subentitetska i ukljucuje
tri ili Cetiri Zupanije s hrvatskom vec¢inom. Vecinsko vlasnistvo nad zemljom
je kod Hrvata, dakle, Zupanijsko, ali ne i entitetsko. Upravo odatle, polazeci
od te etnoteritorijalne koncentriranosti, od vec¢inskog hrvatskog posjeda nad
zemljom, pobornici hrvatske etnopolitike odavno ve¢ postavljaju zahtjev za
hrvatskim entitetom. Kod protivnika te etnopolitike taj se zahtjev tumaci kao
povratak na ,,ratno stanje” i kao naknadna rekonstrukcija u ratu utemeljene
Hrvatske Republike Herceg Bosne. To nije daleko od istine jer je polaganje
prava na entitet doista pozicija ,,robusne® etnopolitike, etnopolitike u ,,rathom
stanju®, jer je u etnopolitickom samorazumijevanju rije¢ o elementarnom za-
htjevu osiguranja kolektivhog opstanka pred opasnoséu eksterminacije. Ne
treba posebno podsjecati da postojeci Ustav nije plod mirnodopske gradan-
ske politike, nego vojnog sporazuma. Velika je prednost takvog sporazuma
njegov zavidan realizam: u njemu su uskladene teznje 1 interesi etnopolitika
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u medusobnom nasilnom obrac¢unu. Ono $to gotovo dva desetlje¢a drzi na
snazi Ustav koji su lokalne ratne vode usvojili u americkoj vojnoj bazi ocito
je medusobno poravnanje goropadnih etnopolitika. S tim $to cak i ono §to
,,Strsi®, | preseze® 1 ,,ispada® iz ovog poravnanja, opet sluzi njegovu odrzava-
nju. To je, s jedne strane, hrvatska partijska politika koja je ostala vezana uz
(jos uvijek neudovoljene) temeljne zahtjeve svoje etnopolitike (koji se mogu
svesti na jedan jedini zahtjev: onaj za tre¢im entitetom) i, s druge strane, bos-
njacka gradanska politika, koja se makar prividno udaljila od svoje etnopoli-
ticke supstance, te jednako glasno poziva na promjenu Ustava. Koliko je na
jednoj strani osnazena etnopolitika u svom ,,opasnom‘ prvobitnom stanju
koje je Daytonski mirovni sporazum upravo trebao umiriti, toliko je ta mo-
guca hrvatska etnopoliticka ,,subverzija®“ obesnazena 1 amortizirana viskom
»gradanskog® sto dolazi s bosnjacke strane. Medutim, ma koliko bio jak taj
proplamsaj gradanskog kod Bosnjaka, on na svaki nacin ostaje priljubljen uz
svoju etnopoliticku supstancu. To se najbolje vidi pri svakom odlu¢nijem ko-
raku ka okrupnjavanju zupanija s hrvatskom vec¢inom u bilo kojem vidu, od
pokusaja formiranja meduzupanijskog vije¢a do suradnje ministara obrazova-
nja ili televizijskog kanala na hrvatskom jeziku."” Tada na scenu istovtemeno
stupa energi¢na reakcija 1 pobornika nadnacionalne emancipatorske politike
i zastitnika bosnjackog ,,vitalnog nacionalnog interesa™.'* U uzavrelu sukobu
odjednom prepoznajemo dvije etnopolitike u gvozdenom zagrljaju. Uosta-
lom, svaki ozbiljniji sukob bosnjackih partijskih politika sa srpskom i hrvat-
skom etnopolitikom iznosi na vidjelo i jos vise ucvrscuje nerazlucivost etno-
politickog 1 gradansko-politickog u dominantnoj politickoj svijesti Bosnjaka.

Ako su mirovni sporazumi uvazavali sukobljene etnopolitike upravo u
njthovim navlastito etnopolitickim zahtjevima, onda hrvatska etnopolitika

5O tome je poucno vidjeti ,,Deklaraciju o pravima Hrvata u Bosni i Hercegovini®, usvojenu i obzna-
njenu na Hrvatskom narodnom saboru 2011. godine.

16 Tzv. ,tredi entitet™ uistinu je bauk bosnjacke etnopolitike ili, radije, to je bauk koji ,,gradanskim* pat-
tijskim politikama, usprkos njihovoj volji, izvlaci na vidjelo njihovu bosnjacku etnopoliticku dusu.
U slucaju formiranja takvog entiteta, hrvatska bi se drzavnost u Bosni i Hercegovini pojavila kao
nacionalno ekskluzivna, poput Republike Srpske. Time bi se separatno teritorijalizirali — u eksklu-
zivne entitete uveli — ne samo Hrvati nego 1 Bosnjaci. Bosnjaci bi se onda pojavili kao ,,preostatak*
ekskluzivnog teritorijaliziranja, odjednom bi se zatekli u svom i samo svom entitetu, dok su u svojoj
etnopolitici postavljani upravo na suprotan nacin: kao cjelina koja prethodi dijelovima, kao cjelina u
kojoj se utapaju njeni sastojci.
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danas ima jos dovoljno legitimiteta da inzistira na svojim zahtjevima. Kada
danas analiziramo cas otvoren cas prikriven sukob bosnjacke i hrvatske et-
nopolitike, koji se nekima moze ¢initi kao sukob moderne emancipatorske
politike i reakcionarne etnopolitike, poucno je osvrnuti se na dva najvazni-
ja pakta sukobljenih etnopolitika, na nac¢in kako su ispisani mirovni spora-
zumi koji stoje u temeljima drustvenog ugovora postsocijalisticke Bosne 1
Hercegovine. Pogotovu je u slucajevima bosnjacke i hrvatske etnopoliticke
nepomitljivosti pou¢no ponovno citanje slova Washingtonskog sporazuma.
Upravo se iz prvih redaka ovog sporazuma mogu prepoznati dvije najvaznije
kategorije etnopolitike s kojima se opisuju ugovorne strane Federacije: etnicki
jasno definirana ,,veéinska podrucja“ i ,,vecinsko stanovnistvo®."” Medutim, u
meduvremenu je dogradivan pravno-politicki poredak Bosne 1 Hercegovine
na tragu ideje o ,,konstitutivnosti naroda na cijelom podrucju®, pa su na tom
putu udaljavanja od prvobitnog stanja ,,etnickog konflikta® delegitimirana i
nacela i kategotije etnopolitike.'®

Eventualno odlu¢no opredjeljenje hrvatske nacionalisticke politike za gra-
dansko-politicku opciju podrazumijeva prilicno radikalno odustajanje od et-
nopolitike u njezinim (neispunjenim) najvaznijim zahtjevima, dok kod onih
koji su ponajvise uspjeli u takvu opredjeljenju, kod Bosnjaka, to gotovo uop-
¢e nije trazilo odustajanje od etnopolitike. Kakvi su onda, opcenito uzevsi,
izgledi udaljavanja od etnopolitike ili priblizavanja istinskoj politici, ako su i
najradikalniji oblici odustajanja od etnopolitike dosad bili samo prividni? Ako
je uvijek nevjerodostojno kada to ucini veéina na jednom teritoriju, je li onda
trebalo ¢ekati na manjinu? Ali manjina je uvijek pod velikim pritiskom da to
ucini kako bi udovoljila zahtjevu vecine. Tek ona u tome nije vjerodostojna.

7 Naime, tu se govoti o ,,hrvatskim i bosnjackim vecinskim podrucjima* (Croat and Bosniac majo-
rity areas) ili o ,,podrucjima Republike Bosne i Hercegovine sa vecinskim bosnjackim i hrvatskim
stanovnistvom* (the areas of the Republic of Bosnia and Herzegovina with a majority Bosniac and Croat
population). http:/ /www.usip.org/sites/default/ files/file/resources/ collections/ peace_agreements/
washagree_03011994.pdf

Ugledni ustavni sudac Mato Tadi¢ govori o ,,veoma mnogo amandmanskih intervencija“ kojima je
podvrgnut Washingtonski sporazum, a glavu ulogu u tome su odigrali ,,visoki predstavnici®. Usp. M.
TADIC, n. d)., str. 7., 276. — 285., 1 dalje. Na promocijama ove svoje knjige autor je znao izjaviti: ,,Za
rad na ovoj knjizi motivirala me ¢injenica da je od dana potpisivanja pa sve do danas Wasingtonski
sporazum dozivio takvu eroziju da je neprepoznatljiv. Do sada je na Ustav Federacije doneseno 109
amandmana, od toga je 73 nametnuo visoki predstavnik, a u vise od 90 % njih doslo je do umanjenja
prava Hrvata u odnosu na izvorna prava garantirana Ustavom Federacije iz 1994. godine.”
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Cini se da bi trebalo naéi nacina da se udovolji najvaznijim zahtjevima svima
trima etnopolitikama u isti mah, ali upravo dijalektika vecéine 1 manjine to ne
dozvoljava. No jedno je sigurno: na sve se moze ra¢unati osim na to da ce se
etnopolitike same od sebe povudi s politicke scene ili da ¢e ih otjerati neka
»gradanska®, ;;antinacionalna“ politika ili da ¢e ih nadomjestiti neka zajednic-
ka politika (meduetnickog bratstva).
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